
สรุปผลการรับฟงความคิดเห็น  
รางพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

1. สรุปความเปนมาของรางพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
1.1 การรับฟงความคิดเห็นประกอบการยกรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

 เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2566 กระทรวงพาณิชย โดยกรมทรัพยสินทางปญญาจัดใหมีการรับฟง
ความคิดเห็นประกอบการยกรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ในสวนทีเ่กี่ยวของกับสิทธิของนักแสดง 
เพื่อรองรับการเขาเปนภาคีสนธิสัญญาวาดวยการแสดงและสิ่งบันทึกเสียงขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก 
(WIPO Performances and Phonograms Treaty: WPPT)) ผานระบบกลางทางกฎหมาย (https://www.law.go.th) 
เว็บไซตกรมทรัพยสินทางปญญา (www.ipthailand.go.th) เพจ Facebook กรมทรัพยสินทางปญญา  
และโดยการรับฟงความคิดเห็นเปนหนังสือถึงผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของ ไดแก เจาของลิขสิทธิ์ นักรอง นักแสดง 
ผูประกอบการรานอาหาร หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของเพื่อใหไดความคิดเห็นอยางรอบดาน โดยเปดรับฟง 
ความคิดเห็นระหวางวันที่ 24 กรกฎาคม ถึงวันที่ 8 กันยายน 2566 รวมเปนระยะเวลา 47 วัน  

ทั้งนี้ มีผูเขาถึงการประชาสัมพันธการรับฟงความคิดเห็นทาง Facebook กรมทรัพยสินทางปญญา 
34,171 ครั้ง มีผูเขาชมระบบกลางทางกฎหมาย 1,149 ครั้ง และมีผูแสดงความคิดเห็นผานระบบกลางทางกฎหมาย 
12 ราย โดยผูแสดงความคิดเห็นจัดอยูในกลุมนักรอง นักดนตรี เจาของลิขสิทธิ์ หนวยงานของรัฐ และบุคคลทั่วไป 

 

 

ความคิดเห็นที่ไดรับสามารถสรุปประเด็นความเห็นได ดังนี้ 
1) เห็นควรใหปรับปรุงบทนิยามคําวา "นักแสดง" ใหครอบคลุมถึงผูที่แสดงการแสดงออกซึ่ง

ศิลปวัฒนธรรมทองถิ่น 
2) เห็นควรใหปรับปรุงบทนิยามคําวา "สิ่งบันทึกเสียง" ใหหมายความวา งานอันประกอบดวย

ลําดับของเสียงดนตรี เสียงการแสดง หรือเสียงอื่นใด ไมวาจะไดมีการบันทึกลงในวัสดุหรือไม 
3) เห็นควรใหปรับปรุงบทนิยามคําวา “การโฆษณา” เพื่อใหการเริ่มนับอายุการคุมครองลิขสิทธิ์

ในงานบางประเภทเริ่มตั้งแตเมื่อไดมีการเผยแพรงานผานทางอินเทอรเน็ต 
4) เห็นควรใหมีการปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับธรรมสิทธิข์องผูสรางสรรคและนักแสดง 
5) เห็นควรใหปรับปรุงสิทธิของนักแสดงใหสอดคลองกับ WPPT 
6) เห็นควรใหกําหนดใหเจาของลิขสิทธิ์เปนผูจัดเก็บคาตอบแทนจากผูใชงานสิ่งบันทึกเสียง  

แลวจึงนํามาจัดสรรใหแกนักแสดง 
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7) ความเห็นสวนใหญเห็นควรใหยกเลิกอัตราโทษขั้นต่ําเพื่อเปนการปองกันการใชกระบวนการ
ทางอาญาในเชิงขมขู และมีความเห็นสวนนอยที่ไมเห็นควรใหยกเลิกอัตราโทษขั้นต่ําเนื่องจากจะทําใหเจาของ
ลิขสิทธิ์ไมสามารถใชกฎหมายเปนที่พ่ึงในการแสวงหาประโยชนจากลิขสิทธิ์ของตน 

1.2 การประชุมคณะกรรมการพัฒนากฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์  
 กรมทรัพยสินทางปญญาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพัฒนากฎหมายวาดวยลิขสิทธิ ์
ซึ่งประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิจากหนวยงานราชการ ภาคเอกชน และนักวิชาการ โดยมีอธิบดีกรมทรัพยสิน 
ทางปญญาเปนประธานกรรมการ เพื่อดําเนินการยกรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ในสวนทีเ่กี่ยวของ
กับสิทธิของนักแสดงเพื่อรองรับการเขาเปนภาคีสนธิสัญญาวาดวยการแสดงและสิ่งบันทึกเสียงขององคการ
ทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO Performances and Phonograms Treaty: WPPT)) โดยไดมีการจัดประชุม
รวมทั้งสิ้น 9 ครั้ง ดังนี้  
 - ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2566 
 - ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2566 
 - ครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2566 
 - ครั้งที่ 4 เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2566 
 - ครั้งที่ 5 เมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 2566 
 - ครั้งที่ 6 เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2566 
 - ครั้งที่ 7 เมื่อวันที่ 12 มกราคม 2567 

- ครั้งที่ 8 เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ 2567 
- ครั้งที่ 9 เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2567 

1.3 การประชุมรับฟงความคิดเห็น (Focus Group) เกี่ยวกับสิทธิในการไดรับคาตอบแทนของนักแสดง 
 กรมทรัพยสินทางปญญาไดจัดการประชุมรับฟงความคิดเห็น (Focus Group) เกี่ยวกับสิทธิ 
ในการไดรับคาตอบแทนของนักแสดง เมื่อวันที่ 9 มกราคม 2567 ณ กรมทรัพยสินทางปญญา และไดจัดให 
มีการรับฟงความคิดเห็นในประเด็นดังกลาวผานชองทางออนไลน ระหวางวันที่  9 - 31 มกราคม 2567  
เพื่อใหไดรับความคิดเห็นในการประกอบการยกรางกฎหมายที่ครบถวน โดยมีผูรวมแสดงความเห็นรวมทั้งสิ้น 28 ราย 
ประกอบดวยนักแสดง นักรอง นักดนตรี ผูแทนคายเพลง ผูแทนองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ ์และประชาชนทั่วไป 

 สรุปประเด็นความเห็นได ดังนี้ 
 1) การจัดเก็บคาตอบแทนจากการใชสิ่งบันทึกเสียงใหแกนักรอง/นักแสดง สวนใหญมีความเห็นวา 
ควรใหเจาของลิขสิทธิ์ (คายเพลง) เปนผูจัดเก็บให โดยมีความเหมาะสมที่จะกําหนดใหเจาของลิขสิทธิ์ (คายเพลง) 
จัดเก็บคาตอบแทนจากผูใชสิ่งบันทึกเสียงแลวนํามาแบงใหแกนักรองหรือนักแสดง 
 2) การกําหนดอัตราคาตอบแทนการใชงานสิ่งบันทึกเสียงในกรณีที่ตกลงกันไมได มีความเห็น 
แบงออกเปน 3 สวน ไดแก (1) เห็นวาควรกําหนดอัตราคาตอบแทนเปนมาตรฐานโดยหนวยงานกลาง เชน 
องคกรจัดเก็บ (2) เห็นวาควรกําหนดใหนักแสดงและเจาของลิขสิทธิ์งานสิ่งบันทึกเสียงไดรับคาตอบแทน 
ในสัดสวนที่เทากัน และ (3) เห็นวาอัตราคาตอบแทนควรกําหนดเปนรายกรณีไป  
 3) การโอนสิทธิในการไดรับคาตอบแทนของแสดง มีความเห็นเปนไปในทางเดียวกันวา นักแสดง
ควรสามารถโอนสิทธิในการไดรับคาตอบแทนใหบุคคลอื่นได โดยอาจกําหนดใหโอนไดในระยะเวลาที่จํากัด 
หรือโอนไดตามที่กําหนดในกฎหมายปจจุบัน  
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1.4 การรับฟงความคิดเห็นรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 กระทรวงพาณิชย  โดยกรมทรัพยสินทางปญญา ไดจัดใหมีการรับฟงความคิด เห็นตอ 
รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ระหวางวันที่ 18 มกราคม ถึงวันที่ 18 กุมภาพันธ 2567  
รวมเปนระยะเวลา 32 วัน โดยมีชองทางในการรับฟงความคิดเห็น ดังนี้ 
 1) ผานระบบกลางทางกฎหมาย (www.law.go.th) โดยมีการประชาสัมพันธผานชองทางตาง ๆ 
ไดแก ชองทางออนไลน (Facebook กรมทรัพยสินทางปญญา) และผานหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน สมาคมดนตรี
แหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ สมาคมการคาผูประกอบธุกิจบันเทิงไทย สมาคมทรัพยสินทางปญญา
แหงประเทศไทย มหาวิทยาลัย เปนตน 

 

 2) รับฟงความคิดเห็นเปนหนังสือ โดยสงไปยังผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของ เชน เจาของลิขสิทธิ์ 
นักรอง นักแสดง ผูประกอบการรานอาหาร สมาคม สํานักงานกฎหมาย มหาวิทยาลัย หนวยงานของรัฐ เปนตน 
เพื่อใหไดความคิดเห็นอยางรอบดาน 

2. การรับฟงความคิดเห็นรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 กระทรวงพาณิชย  โดยกรมทรัพย สิ นทางปญญา ได จั ด ใหมี การรับฟ งความคิ ด เห็ นต อ 
รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ระหวางวันที่ 18 มกราคม ถึงวันที่ 18 กุมภาพันธ 2567  
รวมเปนระยะเวลา 32 วัน ผานระบบกลางทางกฎหมาย (www.law.go.th) และโดยการรับฟงความคิดเห็นเปนหนังสือ
ทั้งนี้ มีผูเขาถึงการประชาสัมพันธทาง Facebook 10,236 ครั้ง มีผูเชาชมระบบกลางทางกฎหมาย 919 ครั้ง  
และมีผูแสดงความคิดเห็นผานระบบกลางทางกฎหมาย 32 ราย ผูที่แสดงความคิดเห็นจัดอยูในกลุมนักรอง  
นักดนตรี คายเพลง เจาของลิขสิทธิ์ สํานักงานกฎหมาย สมาคมผูประกอบธุรกิจ หนวยงานของรัฐ และบุคคลทั่วไป 
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 การรับฟงความคิดเห็นผานระบบกลางทางกฎหมาย (www.law.go.th) มีผูแสดงความคิดเห็นจํานวน 
32 ราย ซึ่งแบบสอบถามความคิดเห็นประกอบดวยคําถามปลายปดจํานวน ๒๔ ขอ สรุปผลการตอบ
แบบสอบถามไดดังนี้ 
 

สรุปผลการรับฟงความคิดเห็นผานระบบกลางทางกฎหมาย 

ขอ ประเด็นคําถาม เห็นดวย ไมเห็นดวย 
ไมแสดง

ความคิดเห็น 

1. 

ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขปรับปรุงบทนิยามคําวา  
“สิ่งบันทึกเสียง” ใหหมายความวา งานอันประกอบ ดวยลําดับ
ของเสียงดนตรี เสียงการแสดง หรือเสียงอื่นใด ไมวาบันทึก
ลักษณะใด ๆ อันสามารถท่ีจะนํามาเลนซ้ํา ไดอีกโดยใชเครื่องมือ
ที่จําเปน (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 4) 

27 
(84.4%) 

3  
(9.4%) 

2 
(6.3%) 

2. 

ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขบทนิยาม “นักแสดง”  
ใหรวมถึงผูที่แสดงโดยการ “ถายทอดความ” และแกไขนิยามของ
นักแสดงใหชัดเจนวา นักแสดงตองเปนผูซึ่งแสดง “ซึ่งงานอันมี
ลิขสิทธิ์ไมวาอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์สิ้นสุดลงแลวหรือไม 
หรือการแสดงออกซึ่งศิลปวัฒนธรรม” (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 4) 

28 
(87.5%) 

2  
(6.3%) 

2  
(6.3%) 

3. 

ทานเห็นดวยหรือไม  หากมีแก ไขปรับปรุงบทนิยามคําวา 
“เผยแพรตอสาธารณชน” ใหหมายความรวมถึ ง  ทํ า ให
สาธารณชนอาจเขาถึงไดจากสถานที่และในเวลาที่แตละบุคคล
เปนผูเลือก (รางมาตรา 4) 

27 
(84.4%) 

4  
(12.5%) 

1  
(3.1%) 

4. 

ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขปรับปรุงบทนิยามคําวา 
“การโฆษณา” ใหหมายความวา การนําสําเนางาน ท่ีทําขึ้นใน
ลักษณะอยางใดออกเสนอตอสาธารณชนไมวาโดยวิธีใด ๆ รวมถึง
การนําเสนอตอสาธารณชนโดยผานทางอินเทอรเน็ต โดยตอง
ไดรับความยินยอมของเจาของลิขสิทธ์ิ (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 4) 

27 
(84.4%) 

3  
(9.4%) 

2  
(6.3%) 

5. 

ทานเห็นดวยหรือไม  หากมีการแกไขเพิ่มเติมการไดมาซึ่ง 
ความคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศ โดยปรับถอยคําใชเปน 
คําวา “ความตกลงระหวางประเทศ” แทนคําวา “อนุสัญญา” 
(แกไขเพิ่มเติมมาตรา 8) 

30 
(93.8%) 

1  
(3.1%) 

1  
(3.1%) 

6. 

ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขเพิ่มเติมธรรมสิทธิ์ของ 
ผูสรางสรรค โดยผูสรางสรรคมีสิทธิเรียกรอง ใหผูรับโอนลิขสิทธิ์
หรื อบุคคลอื่นระบุว าตนเปนผู สร างสรรค  หรือแก ไขชื่ อ 
ผูสรางสรรคใหถูกตอง นอกจากนี้ยังแกไขบทบัญญัติใหเกิด 
ความชัดเจนวา ธรรมสิทธิ์มีอยูตลอดอายุของผูสรางสรรคไมวา
สิทธิทางเศรษฐกิจจะสิ้นสุดลง (อายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์) 
แลวหรือไม และในกรณีที่ผูสรางสรรคถึงแกความตายกอนที ่
สิทธิทางเศรษฐกิจจะสิ้นสุดลง (อายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์) 
ทายาทของผูสรางสรรคมีสิทธิท่ีจะฟองรองบังคับตามสิทธิในธรรมสทิธิ์
ของผูสรางสรรคไดตลอดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ท่ีเหลืออยูนั้น 
(แกไขเพิ่มเติมมาตรา 18) 

28 
(87.5%) 

2  
(6.3%) 

2  
(6.3%) 

7. 
ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขเพิ่มเติมสิทธิแต เพียง 
ผูเดียวของนักแสดงในการแสดงของตนที่ยังไมมีการบันทึกไว  
(แกไขเพิ่มเติมมาตรา 44) 

27 
(84.4%) 

3  
(9.4%) 

2  
(6.3%) 
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สรุปผลการรับฟงความคิดเห็นผานระบบกลางทางกฎหมาย 

ขอ ประเด็นคําถาม เห็นดวย ไมเห็นดวย 
ไมแสดง

ความคิดเห็น 

8. 
ทานเห็นดวยหรือไม  หากมีการกําหนดเพิ่มสิทธิแต เพียง 
ผูเดียวของนักแสดงในการแสดงของตนที่มีการบันทึกไวแลว  
(แกไขเพิ่มเติมมาตรา 44/1) 

27 
(84.4%) 

3  
(9.4%) 

2  
(6.3%) 

9. 
ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการกําหนดเพิ่มใหนักแสดงอาจ
อนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิแตผูเดียวในการแสดง ของตนได โดยจะ
กําหนดเงื่อนไขอยางใดหรือไมก็ได (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 44/2) 

26 
(81.3%) 

5  
(15.6%) 

1  
(3.1%) 

10. 

ทานเห็นดวยหรือไม  หากกําหนดใหนักแสดงมีสิทธิไดรับ
คาตอบแทนที่เปนธรรมจากเจาของลิขสิทธิ์ เมื่อมีการแพรเสียง
แพรภาพหรือเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งสิ่งบันทึกเสียงตามที่
กําหนด (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 45) 

29 
(90.6%) 

2  
(6.3%) 

1 
(3.1%) 

11. 

ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขเพิ่มเติมใหนักแสดงไดรับ
สิทธิแตผูเดียวและคาตอบแทนที่เปนธรรม ในกรณีที่การแสดงนั้น
บันทึกในประเทศไทยหรือประเทศภาคีความตกลงระหวาง
ประเทศที่ไทยเปนภาคีอยูดวย และกรณีที่การแสดงนั้นบันทึกอยู
ในสิ่งบันทึกเสียง หรือเผยแพรอยูในงานแพรเสียงแพรภาพท่ีไดรบั 
ความคุ มครองตามพระราชบัญญัตินี้  ใหนั กแสดงได รับ 
ความคุมครองในการแสดงดังกลาวดวย (แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๔๗ 
และมาตรา ๔๘) 

29 
(90.6%) 

1  
(3.1%) 

2  
(6.3%) 

12. 

ทานเห็นดวยหรือไม หากกําหนดเพิ่มใหสิทธิแตเพียงผูเดียวของ
นักแสดงในการแสดงของตนที่มีการบันทึกไวแลว ตามมาตรา 
44/1 มีอายุ 50 ป นับแตวันสิ้นปปฏิทินของปที่ไดมีการบันทึก
การแสดง (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 49) 

24 
(75.0%) 

7  
(21.9%) 

1  
(3.1%) 

13. 
ทานเห็นดวยหรือไม หากกําหนดเพิ่มใหสิทธิแตเพียงผูเดียวของ
นักแสดงในการแสดงของตนที่มีการบันทึกไวแลว ตามมาตรา 
44/1 สามารถโอนใหแกกันได (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 51) 

29 
(90.6%) 

2  
(6.3%) 

1  
(3.1%) 

14. 

ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขเพิ่มเติมธรรมสิทธิ์ของ
นักแสดง โดยนักแสดงมีสิทธิเรียกรองใหผูรับโอนสิทธิของ
นักแสดงหรือบุคคลอื่นใดระบุวาตนเปนนักแสดงในการแสดงของ
ตน หรือแก ไขชื่อนักแสดงในการแสดงของตนใหถูกตอง 
นอกจากนี้ยังแกไขบทบัญญัติใหเกิดความชัดเจนวา ธรรมสิทธิ์มี
อยูตลอดอายุของนักแสดง และในกรณีที่นักแสดงถึงแกความตาย
กอนหมดอายุแหงการคุมครอง ทายาทของนักแสดงมีสิทธิที่จะ
ฟองรองบังคับตามสิทธิไดตลอดอายุแหงการคุมครองสิทธิของ
นักแสดงที่เหลืออยูนั้น (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 51/1) 

28 
(87.5%) 

2  
(6.3%) 

2  
(6.3%) 

15. 
ทานเห็นดวยหรือไม หากกําหนดเพิ่มใหการกระทําตามมาตรา 
44/1 โดยไมไดรับอนุญาตจากนักแสดง ถือเปนการละเมิด 
สิทธิของนักแสดง (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 52) 

25 
(78.1%) 

6  
(18.8%) 

1  
(3.1%) 

16. 

ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขเพิ่มเติมขอยกเวนการละเมิด
สิทธิของนักแสดงใหสอดคลองกับหลักการระงับสิทธิในการ
จําหนายของกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย โดยกําหนดใหสิทธิแตผูเดียว
ของนักแสดง ในการจําหนายระงับไป (exhausted) เมื่อได 

28 
(87.5%) 

3  
(9.4%) 

1  
(3.1%) 
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สรุปผลการรับฟงความคิดเห็นผานระบบกลางทางกฎหมาย 

ขอ ประเด็นคําถาม เห็นดวย ไมเห็นดวย 
ไมแสดง

ความคิดเห็น 
มีการโอนกรรมสิทธิ์ของตนฉบับหรือสําเนางานแสดง โดยชอบดวย
กฎหมายแลว (แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๕๓) 

17. 

ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขเพิ่มเติมอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการลิขสิทธิ์  ใหสามารถออกประกาศกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการอุทธรณคําสั่งของอธิบดีได (แกไขเพิ่มเติม
มาตรา ๖๐ (๒)) 

27 
(84.4%) 

2  
(6.3%) 

3  
(9.4%) 

18. 

ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการยกเลิกขั้นตอนเกี่ยวกับการคุมครอง
ลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดงระหวางประเทศ โดยรัฐมนตร ี
ไมตองประกาศรายชื่อประเทศภาคีแหงความตกลงระหวาง
ประเทศวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดง 
ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย (แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๖๑) 

25 
(78.1%) 

5  
(15.6%) 

2  
(6.3%) 

19. 
ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการกําหนดเพิ่มบทบัญญัติใหศาลมี
อํานาจสั่งทําลายของกลางในคดีแพงได (เพิ่มมาตรา ๖๕/๒) 

29 
(90.6%) 

1  
(3.1%) 

2  
(6.3%) 

20. 
ท า น เ ห็ น ด ว ย ห รื อ ไ ม  ห า ก มี ป รั บ ป รุ ง บ ท กํ า ห น ด โทษ 
โดยการยกเลิกอัตราโทษขั้นต่ํา (แกไขเพิ่มเติม มาตรา ๖๙  
มาตรา ๖๙/๑ และมาตรา ๗๐) 

24 
(75.0%) 

6  
(18.8%) 

2  
(6.3%) 

3. สรุปประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็นและคําชี้แจงรายประเด็น 
3.1 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขปรับปรุงบทนิยามคําวา “สิ่งบันทึกเสียง” ใหหมายความวา 

งานอันประกอบดวยลําดับของเสียงดนตรี เสียงการแสดง หรือเสียงอื่นใด ไมวาบันทึกลักษณะใด ๆ  
อันสามารถที่จะนํามาเลนซ้ําไดอีกโดยใชเครื่องมือท่ีจําเปน (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 4) 

- เสนอใหแกไขคําวา “เครื่องมือที่จําเปน” เปนคําวา “เครื่องมือหรือเทคโนโลยีที่จําเปน” เนื่องจาก
ขอความวา “งานอันประกอบดวยลําดับของเสียงดนตรี เสียงการแสดง หรือเสียงอื่นใดไมวาบันทึกในลักษณะใด ๆ” 
เปนขอความที่ ไมสมบูรณ เนื่องจากโดยสภาพแลวงานไมสามารถบันทึกดวยตัวเองไดจึงควรระบุ เปน  
“งานอันประกอบดวยลําดับของเสียงดนตรี เสียงการแสดง หรือเสียงอื่นใด ไมวาถูกบันทึกในลักษณะใด ๆ” แทน 
นอกจากนี้ การใชคําวา “เครื่องมือท่ีจําเปน” นั้น มีลักษณะเปนการจํากัดซึ่งไมสอดคลองกับความกาวหนาของ
เทคโนโลยีในปจจุบัน  

- เห็นควรใชคําอื่นที่กวางกวาคําวา “เครื่องมือ” เนื่องจากในทางปฏิบัติแลวสิ่งบันทึกเสียง 
มิไดมีเฉพาะเครื่องมือเทานั้น ยังมีสิ่งอ่ืนใดอีก เชน โปรแกรม หรือชุดคําสั่ง ซึ่งควรจะอยูในนิยามไดดวยเชนกัน 
หรืออาจตัดขอความวา “ไดอีกโดยใชเครื่องมือที่จําเปน” นี้ออก เพื่อใหสอดคลองกับสื่อเทคโนโลยีที่จะมีขึน้ตอไปอีก 

- บทนิยามใหมที่ใหครอบคลุมถึงสิ่งบันทึกเสียงที่มีการบันทึกโดยไรวัสดุนั้น ไมใชเปนการนิยาม
ตาม WPPT Article 2 (b) และทําใหเสียสภาพการเปนสิ่งบันทึกเสียงตามแนวคิดการใหความคุมครองแก 
ผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงในฐานะที่เปนสิทธิขางเคียง เพราะไมมีวัสดุ จึงยอมไมมี “สิ่งบันทึกเสียง” คงเหลือเนื้อหา 
เฉพาะบันทึก เชน งานดนตรีกรรม ถาบันทึกลงวัสดุ แผนเสียง เทป ซีดี thumb drive ยอมกลาวไดวามีสิ่งบันทึกเสียง 
ที่ผูผลิตจะไดรับความคุมครอง แตหากไมมีวัสดุยอมไมมีสิ่งที่จะมีผูผลิตใหไดรับความคุมครอง สิ่งที่ไดรับ 
ความคุมครองคงมีเฉพาะเนื้อหาคืองานดนตรีกรรมนั้นเทานั้น จึงควรแกไขนิยามใหตรงตาม WPPT 
  



- ๗ - 

คําชี้แจง 
- การปรั บปรุ งแก ไขนิ ยามสิ่ งบั นทึ กเสี ยง เพื่ อรองรั บการพัฒนาการทางเทคโนโลยี   

ใหครอบคลุมถึงสิ่งบันทึกเสียงที่มีการบันทึกโดยไรวัสดุ อยางไรก็ดี เห็นควรยังคงคําวา “โดยใชเครื่องมือที่จําเปน” 
เนื่องจากตาม WPPT Article 2 (c) กําหนดวา “fixation” means the embodiment of sounds, or of the 
representations thereof, from which they can be perceived, reproduced or communicated 
through a device; 

3.2 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขบทนิยาม “นักแสดง” ใหรวมถึงผูที่แสดงโดย 
การ “ถายทอดความ” และแกไขนิยามของนักแสดงใหชัดเจนวา นักแสดงตองเปนผูซึ่งแสดง “ซึ่งงานอันมี
ลิขสิทธิ์ไมวาอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์สิ้นสุดลงแลวหรือไม หรือการแสดงออกซึ่งศิลปวัฒนธรรม” 
(แกไขเพิ่มเติมมาตรา 4) 

- คําวา “ศิลปวัฒนธรรม” ควรระบุใหชัดเจนวาแคไหนอยางไรจึงจะเปนศิลปวัฒนธรรมตาม
นิยาม เพื่อความสะดวกในการตีความแมปกติศาลตีความอยางแคบโดยมองวาเปนสิทธิขางเคียงไมใชวาจะแสดง
อะไรก็ไดเพื่อใหสอดคลองกับ Rome Convention Art. ๓ (a) และ ๙ ซึ่งจะแตกตางจาก WPPT นี้ ดังนั้น  
การนิยามใหชัดเจนจึงนาจะทําใหศาลตีความไดกวางขึ้น 

-  เห็นดวยกับการกําหนดเพิ่มเติมคําว า “การถายทอดความ” และ “การแสดงออก 
ซึ่งศิลปวัฒนธรรม” เพื่อใหตรงตาม WPPT อยางไรก็ดี ภายใตเงื่อนไขการแกกฎหมายของประเทศไทย 
ที่ใชเวลานาน ไมอาจตอบสนองความคุมครองใหแกเหลานักแสดงไดทันทวงที หากประเทศไทยประสงคจะขยาย 
ความคุมครอง ควรใหครอบคลุมอนาคตและพฤติการณตางๆ ของนักแสดงในการสรางสรรคผลงานไปดวย 
เนื่องจากนักแสดงเปนอาชีพที่มีความคิดสรางสรรคคอนขางมาก อาจมีวิธีการสรางสรรคผลงานไดหลากหลาย  
ซึ่งการเขียนระบุเฉพาะของกฎหมายไมอาจตอบสนองพฤติการณเหลานี้ได จึงขอแนะนําใหเพิ่มเติม คําวา  
“รวมถึงแตไมจํากัดเพียง (Including, but not limit to)” ไปในคํานิยาม ซึ่งเปนการเพิ่มเติมอํานาจในการใช 
ดุลยพินิจของศาลใหสามารถใชดุลยพินิจปกปองนักแสดงไดมากขึ้น  

- เห็นวาการตีความนิยามคําวา “นักแสดง” ตามรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ แคบกวานิยาม 
ตามสนธิสัญญาวาดวยการแสดงและสิ่ งบันทึกเสียงขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO 
Performances and Phonograms Treaty: WPPT) และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบัน เพราะ WPPT 
และพระราชบัญญัติดังกลาวไมมีขอความที่จํากัดใหผูแสดงตองทําการแสดงหรือกระทําการใด ๆ ตองาน 
อันมีลิขสิทธิ์  กลาวคือ แมวาผูแสดงจะทําการแสดงหรือกระทําการใด ๆ ตองานที่ไมมีลิขสิทธิ์ก็ถือวา 
เปนนักแสดงได 

 ดังนั้น นิยามคําวา “นักแสดง” ตามWPPT และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบัน  
จึงมีความเปนธรรมตอนักแสดงมากกวานิยามตามรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

-  บทนิยามใหมไมได เปนไปตาม WPPT (Article (a)) ไมควรระบุจํากัดวาแสดงซึ่ งงาน 
อันมีลิขสิทธิ์ (คําพิพากษาศาลฎีกาป ๒๕๕๕ ไมไดมีความหมายจํากัดไวเชนนั้นเทานั้น) ควรแกไขนิยาม 
ใหตรงตาม WPPT สวนการแสดงออกทางวัฒนธรรมซึ่งบัญญัติอยูใน WPPT ควรปลอยไวใหศาลเปนผูตีความ
หากมีคด ี

คําชี้แจง 
- การระบุในกฎหมายวา “ศิลปวัฒนธรรม” หมายถึงสิ่ งใด อาจทําใหบัญญัติกฎหมาย 

ไมครอบคลุมและอาจเกิดการตีความอยางแคบ รวมถึงไมรองรับศิลปวัฒนธรรมที่อาจมีขึ้นในอนาคต 
- เนื่ องจากตาม WPPT 2 (a) กํ าหนดว า “performers” are actors, singers, musicians, 

dancers, and other persons who act, sing, deliver, declaim, play in, interpret, or otherwise perform 
literary or artistic works or expressions of folklore; และตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 3332/2555 
ระบุวา “...การแสดงของนักแสดงที่จะไดรับความคุมครองตองเปนการแสดงงานอันมีลิขสิทธิ์ดวยเทานั้น…”  
ดังนั้น การแสดงของนักแสดงที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายปจจุบันจึงตองเปนการแสดงซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ 
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3.3 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีแกไขปรับปรุงบทนิยามคําวา “เผยแพรตอสาธารณชน” 
ใหหมายความรวมถึง ทําใหสาธารณชนอาจเขาถึงไดจากสถานที่และในเวลาที่แตละบุคคลเปนผูเลือก  
(แกไขเพิ่มเติมมาตรา 4) 

- คําวา “เผยแพรตอสาธารณชน” ชัดเจนดีแลว แตการเขียนคํานิยามตอทายคําวา  
“ใหหมายความรวมถึง ทําใหสาธารณชนอาจเขาถึงไดจากสถานที่และในเวลาที่แตละบุคคลเปนผูเลือก”  
ยังมีความสบสนและอานไมเขาใจ 

- คําวา “ทําใหสาธารณชนอาจเขาถึงไดจากสถานที่และในเวลาที่แตละบุคคลเปนผูเลือก” อานเขาใจยาก 
เสนอคําวา “โดยผานทางอินเทอรเน็ต”  

- ขอเสนอใหพิจารณาแกไขในสวนทายของความหมายเปน “รวมถึงทําใหสาธารณชนเขาถึงได 
จากสถานที่และเวลาตามความตองการของแตละบุคคล” 

- มีปญหาตั้งแตบทนิยามเดิมสําหรับคําวา “การจําหนาย” ซึ่งมาจากคําวา “จาย” หมายความ
รวมถึงการ “ขาย” “แลกเปลี่ยน” และ “ให” ซึ่งตองใชกับทรัพยสินที่มีรูปราง สําหรับทรัพยสินมีรูปราง 
ที่มีกรรมสิทธิ์  ผูมีกรรมสิทธิ์ยอมมีสิทธิจําหนายทรัพยสินนั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๓๓๖ และไมกระทบตอสิทธิของผูมีลิขสิทธิ์ จึงไมนาจะเปนความหมายของการเผยแพรตอสาธารณชนได 

คําชี้แจง 
- เพื่อใหกฎหมายมีความชัดเจนมากขึ้นวานิยาม “เผยแพรตอสาธารณชน” รวมถึงการทําให

สาธารณชนอาจเขาถึงไดจากสถานที่และในเวลาที่แตละบุคคลเปนผูเลือก (Making Available to the public) ดวย 
- คําวา “ทําใหสาธารณชนอาจเขาถึงไดจากสถานที่และในเวลาที่แตละบุคคลเปนผูเลือก”  

มาจาก WPPT วา “...making available to the public..., in such a way that members of the public 
may access them from a place and at a time individually chosen by them” 

3.4 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขปรับปรุงบทนิยามคําวา “การโฆษณา” ใหหมายความวา 
การนําสําเนางานที่ทําขึ้นในลักษณะอยางใดออกเสนอตอสาธารณชนไมวาโดยวิธีใด ๆ รวมถึงการนําเสนอ
ตอสาธารณชนโดยผานทางอินเทอรเน็ต โดยตองไดรับความยินยอมของเจาของลิขสิทธิ์ (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 4) 

- โดยหลักการของการโฆษณา (Publication) ตองเปนการนําสําเนาจําลองของงานอันมีลิขสิทธิ์ 
(Duplicated Copies of Work) ออกจําหนาย (Distribution) ซึ่งหลักการนี้เปนสากลและบัญญัติไวชัดเจนใน
ความตกลงระหวางประเทศที่เปนมาตรฐานสากลของการคุมครองลิขสิทธิ์ คือ Berne Convention และปรากฏ
อยูในบทบัญญัติของนิยามคําวา ""Publication"" ของ WPPT ดวย 

 ดังนั้น สําเนาจําลองของงานจึงตองเปนสิ่งที่จับตองได (Tangible Object) เทานั้น เชน นําหนังสือ
ที่ตีพิมพงานวรรณกรรมมาจําหนาย (ขาย/แจก) โดยความยินยอมของผูสรางสรรค แตการนําเสนอตอสาธารณชน
โดยผานทางอินเทอรเน็ต เปนการทําใหงานอันมีลิขสิทธิ์ (ซึ่งเปนสิ่งที่จับตองไมได - Intangible Object)  
ปรากฏตอสาธารณชน เชน การอัปโหลดงานวรรณกรรมขึ้นเผยแพรบนอินเทอรเน็ต จึงเปนการเผยแพรตอ
สาธารณชน (Communication to public) ที่ไมใชการโฆษณาแตอยางใด 

 การปรับปรุงบทนิยามคําวา “การโฆษณา” และคําวา “การเผยแพรตอสาธารณชน” 
มีความซ้ําซอนกัน เปนการขยายความที่ผิดหลักการและไมสอดคลองกับมาตรฐานสากล 

- ตาม WPPT Article 2(e) “…the offering of copies… to the public…” นาจะสอดคลอง
กับ Berne Convention และ TRIPs แลว อยางไรก็ดี อาจเกิดความลักลั่นในงานบางประเภทไดและปจจุบัน 
การจําหนายสําเนางานไมแนใจวายังจําเปนหรือไม นอกจากนี้ ขอเสนอเปลี่ยนคําวา “ผานทางอินเทอรเน็ต” 
เปนคําวา “สื่อเทคโนโลยี” เพื่อใหสอดคลองกับสื่อเทคโนโลยีที่จะทันสมัยขึ้นตอไปอีก 

- บทนิยามใหมซึ่งแกไขเพื่อใหครอบคลุมตอการเสนองานผานอินเทอรเน็ต ขัดตอบทนิยามใน WPPT 
และขัดตอบทนิยามใน Berne Convention หากจะนิยามควรใหเปนไปตาม WPPT และ Berne Convention  
  



- ๙ - 

โดยอาจแยกใหชัดระหวางการโฆษณางานอันมีลิขสิทธิ์และงานอันมีสิทธิขางเคียง และขอใหทําความเขาใจ 
ใหชัดเจนเกี่ยวกับหลักเกณฑเรื่องการโฆษณางานเพราะบทบัญญัติที่แกไขใหมนี้ เปลี่ยนแปลงแนวคิด 
จากความหมายการโฆษณางานเดิม ไมใชเฉพาะกรณีเกี่ยวกับงานที่มีการนําเสนอทางอินเทอรเน็ตเทานั้น  
(จะมีผลตอมาตรา ๒๕ ในรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่..) นี้ดวย) 

คําชี้แจง 
- คําวา “การโฆษณา” และคําวา “การเผยแพรตอสาธารณชน” แมวาการกระทําบางอยาง 

อาจเปนไดทั้งการโฆษณาและการเผยแพรตอสาธารณชน แตการนําไปปรับใชจะเปนกรณีที่แตกตางกัน  
โดยการโฆษณาจะเปนการพิจารณาในประเด็นการไดมาซึ่งลิขสิทธิ์และเรื่องการนับอายุความคุมครองลิขสิทธิ์ 
สวนการเผยแพรตอสาธารณชนเปนการพิจารณาประเด็นเรื่องสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์/นักแสดง 
และเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ จึงไมนาจะมีประเด็นทีส่ับสน กลาวคือ ขึ้นอยูกับวากําลังพิจารณาประเด็นเรื่องใดอยู 

- ในสวนของการปรับแกถอยคําที่ เสนอใหเปลี่ยนคําวา “ผานทางอินเทอรเน็ต” เปนคําวา 
“สื่อเทคโนโลยี” กรมฯ จะรับไปพิจารณา 

3.5 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขเพิ่มเติมการไดมาซึ่งความคุมครองลิขสิทธิ์ระหวาง
ประเทศ โดยปรับถอยคําใชเปนคําวา “ความตกลงระหวางประเทศ” แทนคําวา “อนุสัญญา”  
(แกไขเพิ่มเติมมาตรา 8) 

- เห็นดวย เนื่องจากคําวา “ความตกลงระหวางประเทศ” มีความหมายกวางและครอบคลุม 
ถึงอนุสัญญาดวย 

- Not sure what it means legally, but seems more ‘international’. 
- เห็นวา การปรับถอยคําวา “ความตกลงระหวางประเทศ” แทนคําวา “อนุสัญญา”  

แมมีความหมายกวางแตนาจะมีความหมายเชนเดิม การปรับถอยคําใหมอาจยังไมมีความจําเปน 
คําชี้แจง 
- เพื่อใหการใชถอยคําในกฎหมายไมเกิดความสับสน และครอบคลุมภาคีความตกลงระหวางประเทศ

ตาง ๆ ที่ประเทศไทยเปนภาคีอยูแลว หรือท่ีจะเขาเปนภาคีตอไปในอนาคต ไมวาจะใชชื่อเรียกเปน อนุสัญญา  
ความตกลง สนธิสัญญา หรือชื่ออื่น ๆ โดยไมตองตีความ 

3.6 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขเพิ่มเติมธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรค โดยผูสรางสรรค 
มีสิทธิเรียกรองใหผูรับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นระบุวาตนเปนผูสรางสรรค หรือแกไขชื่อผูสรางสรรคใหถูกตอง 
นอกจากนี้  ยังแกไขบทบัญญัติใหเกิดความชัดเจนวา ธรรมสิทธิ์มีอยูตลอดอายุของผูสรางสรรค 
ไมวาสิทธิทางเศรษฐกิจจะสิ้นสุดลง (อายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์) แลวหรือไม และในกรณีที่ผูสรางสรรค
ถึงแกความตายกอนที่สิทธิทางเศรษฐกิจจะสิ้นสุดลง (อายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์) ทายาทของ 
ผูสรางสรรคมีสิทธิที่จะฟองรองบังคับตามสิทธิในธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรคไดตลอดอายุแหงการคุมครอง
ลิขสิทธิ์ที่เหลืออยูนั้น (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 18) 

- เห็นดวยกับการเพิ่มสิทธิในการเรียกรองใหแกไขชื่อผูสรางสรรคใหถูกตอง คือ การเรียกรอง 
ใหบุคคลอื่นที่ระบุชื่อผูสรางสรรคผิด ทําการแกไขระบุชื่อใหมใหถูกตอง 

- สําหรับสิทธิที่จะเรียกรองใหผูรับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นระบุวาตนเปนผูสรางสรรคนั้น เห็นวา
รวมอยูใน “สิทธิที่จะแสดงวาตนเปนผูสรางสรรคงาน” ที่อยูในบทบัญญัติปจจุบันอยูแลว จึงไมจําเปนตองบัญญัติ
เพิ่มเติมอีก 

- เห็นดวยกับการบัญญัติใหเกิดความชัดเจนวา ธรรมสิทธิ์มีอยูตลอดอายุของผูสรางสรรค 
ไมว าสิทธิทางเศรษฐกิจจะสิ้นสุดลงแลวหรือไม  และในกรณีที่ผู สร างสรรคถึงแกความตายกอนที่ 
สิทธิทางเศรษฐกิจจะสิ้นสุดลง ทายาทของผูสรางสรรคมีสิทธิที่จะฟองรองบังคับตามสิทธิในธรรมสิทธิ ์
ของผูสรางสรรคไดตลอดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ที่เหลืออยูนั้น 



- ๑๐ - 

- การเรียกคาเสียหายจากการถูกละเมิดธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายนี้จะทําไดหรือไม เพราะปจจุบัน 
ไมมีการระบุในบทกําหนดโทษ 

- In relation to the other revised draft provisions, we continue to advocate for 
the use of the exact same language as used in the WIPO Performances and Phonograms Treaty 
(WPPT). In this regard, we remain concerned that the broad drafting of Sections 18 and 51/1 
unintentionally risks including performers’ rights, including the right of attribution, in audiovisual 
works, which is beyond the scope of the WPPT. 

คําชี้แจง 
 - มาตรานี้เปนประเด็นเรื่องธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรค หากผูสรางสรรคประสงคเรียกรอง 

คาสินไหมทดแทนจากการถูกละเมิดธรรมสิทธิ์ สามารถเรียกรองไดตามมาตรา 18 นี้ประกอบประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 420  

 - ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ปจจุบันในเรื่องของธรรมสิทธิ์ตามมาตรา 18 และมาตรา 51/1  
ผูสรางสรรคและนักแสดงไดรับความคุมครองในเรื่องของธรรมสิทธิ์ในงานทุกประเภทอยูแลว 

3.7 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขเพิ่มเติมสิทธิแตเพียงผูเดียวของนักแสดงในการแสดง 
ของตนที่ยังไมมีการบันทึกไว (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 44) 

- ขอกฎหมายยังทําใหเกิดความสับสนอยูมาก เชน หากไมไดมีการบันทึกไว นักแสดงจะมีสิทธ ิ
แพรเสียงแพรภาพ อยางไร 

- นักแสดงไมควรมีสิทธิแตเพียงผู เดียวในการบันทึก ทําซ้ํา หรือแจกจายงานอันมีลิขสิทธิ์   
แตนักแสดงควรมีเพียงสิทธิในการอนุญาตใหบุคคลอื่นกระทําการดังกลาวได โดยถาหากใหนักแสดงมีสิทธิแตเพียงผูเดียว
อาจจะทําใหเกิดความขัดแยงกับเจาของลิขสิทธิ์ในงานสิ่งบันทึกเสียงและโสตทัศนวัสดุ  

- ตาม WPPT กําหนดใหนักแสดงมีเพียงสิทธิในการอนุญาตใหผูอื่นกระทําการดังกลาว  
มิใชสิทธิแตเพียงผูเดียวในการบันทึก ทําซ้ํา หรือแจกจายงานอันมีลิขสิทธิ ์

- มาตรา ๔๔ ที่ใชอยูในปจจุบันนาจะตรงกับ WPPT Article 6 และ Article ๗ มากกวา
บทบัญญัติที่แกไขใหม 

คําชี้แจง 
- รางมาตรานี้เปนเรื่องเกี่ยวกับสิทธิของนักแสดงในการแสดงที่ยังไมมีการบันทึกไวหรือการแสดงสด 

ซึ่งการแสดงสดสามารถที่จะแพรเสียงแพรภาพได เชน การ live การแสดงดนตรีสด หรือการออกอากาศ
คูขนาน (simultaneous broadcast) 

- กรณีตาม WPPT Article 6 ที่กําหนดวา “Performers shall enjoy the exclusive right 
of authorizing…” เห็นวา ไมใชการกําหนดใหนักแสดงมีเพียงสิทธิในการอนุญาตใหผูอื่นกระทําการเทานั้น  
ซึ่งเทียบเคียงไดกับกรณีสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ตาม Berne Convention เชน Article 9 (1)  
ที่กําหนดวา “Authors of literary and artistic works protected by this Convention shall have the 
exclusive right of authorizing...” จะเห็นวามีการใชคําในลักษณะเดียวกัน ดังนั้น จึงยกรางสิทธิแตผูเดียว
ของนักแสดงในลักษณะเดียวกันกับสิทธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายปจจุบัน 

3.8 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการกําหนดเพิ่มสิทธิแตเพียงผูเดียวของนักแสดงในการแสดง 
ของตนที่มีการบันทึกไวแลว (เพิ่มมาตรา 44/1) 

- ควรเปนไปตามสัญญาที่นักแสดงทํา ไมควรใหนักแสดงมีสิทธิเกินผูวาจาง 
- สิทธิที่เพ่ิมขึ้นของนักแสดงถือวาทับซอนกับสิทธิของเจาของลิขสิทธิห์รือไม 



- ๑๑ - 

- สิทธิในการทําซ้ํา จําหนายตนฉบับหรือสําเนา ทําใหสาธารณชนเขาถึงได ใหเชาตนฉบับหรือสําเนา 
ควรเปนสิทธิพื้นฐานของนักแสดงในมาตรา 44 แตหากไดรับการยินยอมโดยนักแสดงแลว สิ่งบันทึกดังกลาว 
ควรเปนสิทธิของผูที่ ไดรับอนุญาตใหบันทึก มิ เชนนั้นกรณีที่มีนักแสดงหลายคนในสิ่ งบันทึกชิ้นเดียว  
ยอมเกิดความยุงยากในการนําผลงานไปสรางโอกาสทางเศรษฐกิจ อีกทั้งไมสงเสริมใหเกิดแรงสนับสนุน 
จากผูขออนุญาตในการนําผลงาน หรือการแสดงของนักแสดงในประเทศไปเผยแพร โฆษณา และสรางมูลคาทางเศรษฐกิจ 

- การที่บทบัญญัติของมาตรา 44/1 ใชคําวา “สิทธิแตเพียงผูเดียว...ในงานที่มีการบันทึกไว”  
อาจทําใหสิทธิของนักแสดงขัดกับสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ในงานโสตทัศนวัสดุ/สิ่งบันทึกเสียง ฯลฯ เพราะบุคคล
เหลานี้เปนเจาของงานที่มีการบันทึกไวแลว อีกทั้งอาจกระทบตอการพิจารณาความแตกตางระหวางสิทธิแตเพียงผูเดียว
ของนักแสดงและสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ แมมาตรา 44/1 จะระบุเพียงสิทธิแตเพียงผู เดียว 
ในการกระทําอันเกี่ยวกับการแสดงของตนก็ตาม 

นอกจากนี้ นักแสดงไมควรมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการบันทึก ทําซ้ํา หรือแจกจายงานอันมีลิขสิทธิ์ 
แตนักแสดงควรมีเพยีงสิทธิในการอนุญาตใหบุคคลอื่นกระทําการดังกลาวได โดยถาหากใหนักแสดงมีสิทธิแตเพียงผูเดียว
อาจจะทําใหเกิดความขัดแยงกับเจาของลิขสิทธิ์ ในงานสิ่งบันทึกเสียงและโสตทัศนวัสดุ อีกทั้งตาม WPPT  
ไดกําหนดใหนักแสดงมีเพียงสิทธิในการอนุญาตใหผูอื่นกระทําการดังกลาว มิใชสิทธิแตเพียงผูเดียวในการบันทึก  
ทําซ้ํา หรือแจกจายงานอันมีลิขสิทธิ์ 

- มาตรา ๔๔/๑ และ ๔๔/๒ ไมตรงกับ WPPT Article ๗ ถึง Article ๑o ตามที่กลาวอาง 
วาแกไขปรับปรุงใหสอดคลองกับบทบัญญัติดังกลาวนัก เชน ในมาตรา ๔๔/๑ (๒) หรือกรณีที่ใน WPPT 
กลาวถึงเฉพาะการบันทึกเสียงการแสดงลงในสิ่งบันทึกเสียง 

คําชี้แจง 
- สิทธิตามรางมาตรานี้ขึ้นอยูกับสัญญาที่ตกลงกันระหวางนักแสดงและผูวาจาง ถาเปนกรณี

สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิจะเปนไปตามรางมาตรา 44/2 สวนกรณีสัญญาโอนสิทธิของนักแสดงจะเปนไปตาม
รางมาตรา 51 

- สิทธิของนักแสดงและสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ ไมทับซอนกัน เนื่องจากสิทธิของนักแสดง 
คือ สิทธิเฉพาะในการแสดงของตน สวนงานสรางสรรค เชน สิ่งบันทึกเสียง โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร  
เปนสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์งานนั้น ๆ 

- กรณีตาม WPPT Article 6 ที่กําหนดวา “Performers shall enjoy the exclusive right 
of authorizing…” เห็นวา ไมใชการกําหนดใหนักแสดงมีเพียงสิทธิในการอนุญาตใหผูอื่นกระทําการเทานั้น  
ซึ่งเทียบเคียงไดกับกรณีสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ตาม Berne Convention เชน Article 9 (1)  
ที่กําหนดวา “Authors of literary and artistic works protected by this Convention shall have the 
exclusive right of authorizing...” จะเห็นวามีการใชคําในลักษณะเดียวกัน ดังนั้น จึงยกรางสิทธิแตผูเดียว
ของนักแสดงในลักษณะเดียวกันกับสิทธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายปจจุบัน  

3.9 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการกําหนดเพิ่มใหนักแสดงอาจอนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิแตผูเดียว 
ในการแสดงของตนได โดยจะกําหนดเงื่อนไขอยางใดหรือไมก็ได (เพิ่มมาตรา 44/2) 

- ตองอธิบายวาเฉพาะสิทธิสวนของนักแสดงนั้น ๆ จะมีสิทธิอยางใด ๆ ก็ได แตจะไปกระทบสิทธิ 
ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น ๆ ทั้งหมดไมได ถายกตัวอยางใหเห็นภาพ งานลิขสิทธิ์ประเภทโสตทัศนวัสดุ 
ประเภท Music Video ยอมประกอบดวยงานลิขสิทธิ์ประเภทสิ่งบันทึกเสียง และงานลิขสิทธิ์ประเภทดนตรีกรรม 
อยูในตัว การจะใหบุคคลที่มีสิทธิเพียงสวนเดียวไปมีอํานาจกระทบสิทธิของบุคคลอื่นเกินสวนที่ตนเองมี  
จึงเปนความนากังวลสําหรับการรางกฎหมายในลักษณะนี้ 
  



- ๑๒ - 

- เห็นดวยวาควรเพิ่มบทบัญญัติกําหนดสิทธินักแสดงใหชัด แตหากวาเงื่อนไขในการตีความไมปรากฎ
เปนที่ชัดเจน ตองอางอิงกับกฎกระทรวงในการคาแขงหรือไม ไมสามารถมีทางเลือกในการเปลี่ยนไปประกอบธุรกิจ 
กับรายอื่น" ขอนี้ขัดตอหลักปฎิบัติ ในวงการอยางชัดเจน เมื่อนักรอง นักแสดงหลายคนตางมีสังกัดคาย  
และยอมติดสัญญา ซึ่งเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่แพรหลายรวมถึงในประเทศภาคี (เชน เกาหลีใต กรณี ลิซา 
Blackpink กอนหมดสัญญาเองก็ไมสามารถทําธุรกิจกับที่อื่นได) ดังนั้นสิทธินักแสดงไมควรใชกฎกระทรวงการคา 
ในการกําหนดหลักเกณฑ ในเมื่อเราจะใหสิทธิแตเพียงผูเดียวแกนักแสดง ยอมเปนการผูกขาดในตัวไมวาจะตีความ
อยางไรก็ตาม ทั้งนี้ยอมเปนสิทธิสวนบุคคลที่จะยอมยกใหแกผูใดก็ได หากแตไดรับความยินยอม การยกเลิก 
การยินยอมดังกลาวควรเกิดจากการครบกําหนดระยะเวลา หรือยินยอมโดยทั้งสองฝาย ควรจะตองเปนที่ตัดสิน
โดยอํานาจสูงสุดในชั้นศาล 

- มาตรา ๔๔/๑ และ ๔๔/๒ ไมตรงกับ WPPT Article ๗ ถึง Article ๑o ตามที่กลาวอาง 
วาแกไขปรับปรุงใหสอดคลองกับบทบัญญัติดังกลาวนัก เชน ในมาตรา ๔๔/๑ (๒) หรือกรณีที่ใน WPPT กลาวถึง
เฉพาะการบันทึกเสียงการแสดงลงในสิ่งบันทึกเสียง 

คําชี้แจง 
- สิทธิของนักแสดง คือ สิทธิเฉพาะในการแสดงของตน สวนงานสรางสรรค เชน สิ่งบันทึกเสียง 

โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร เปนสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์งานนั้น ๆ ดังนั้น นักแสดงแตละคนยอมมีสิทธิเฉพาะ 
ในสวนการแสดงของตนไมอาจใชสิทธิไปกระทบสิทธิของบุคคลอื่นเกินสวนที่ตนเองม ี

- กรมทรัพยสินทางปญญาจะกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการพิจารณาวาเงื่อนไข
ในการอนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิในการแสดงของนักแสดงตามมาตรา 44/2 มีลักษณะเปนการจํากัดการแขงขัน
โดยไมเปนธรรมหรือไมในกฎกระทรวง เพื่อใหสอดคลองกับกรณีการอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ ประเด็น 
การแขงขันที่ไมเปนธรรมเปนประเด็นท่ีปรากฏในความตกลง TRIPs ดวย 

3.10 ทานเห็นดวยหรือไม หากกําหนดใหนักแสดงมีสิทธิไดรับคาตอบแทนที่เปนธรรมจาก 
เจาของลิขสิทธิ์ เมื่อมีการแพรเสียงแพรภาพหรือเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งสิ่งบันทึกเสียงตามที่กําหนด 
(แกไขเพิ่มเติมมาตรา 45) 

- ทําไมตองใหเฉพาะนักแสดงในงานสิ่งบันทึกเสียงที่มีสิทธินี้ นักแสดงงานอื่น ๆ ทําไมไมมีสิทธินี้ดวย 
- เห็นดวยทุกประการ อาจจะตองกําหนดเทมเพลทกลางมาใหเลย วาถารับเปนสัดสวนของรายได 

(เปอรเซ็นต) ก็ใหรับไดตลอดไป แตถาเลือกรับกอนใหญ ตองสละสิทธิรับเปนสัดสวน (เปอรเซ็นต) และหากงานนั้น ๆ
เปนที่นิยมในภายหลังจะมาขอแกไขโดยอางวาสัญญาไมเปนธรรมไมได 

- เห็นควรตัดคําวา “แพรภาพ” ออก 
- เหมาะสม เพราะถานักแสดงไดรับจากเจาของลิขสิทธิ์เลยนาจะงายกวาไปตามเก็บจากคนที่ใชงาน  
- บทบัญญัติใหมเกี่ยวกับสิทธิไดรับคาตอบแทนของนักแสดงนั้น มีเนื้อหาไมตรงกับ WPPT Article ๕  

ที่ระบุถึงสิ่งบันทึกเสียงการแสดง และการแพรเสียงจากสิ่งบันทึกเสียงการแสดงเทานั้น ไมไดกลาวถึงการแพรเสียง
แพรภาพอยางที่ยกรางไว นาจะไดศึกษาเหตุผลที่มาของ WPPT ใหถองแท 

คําชี้แจง 
- รางมาตรานี้ กําหนดเพื่อใหสอดคลองกับ WPPT Article 15 ประกอบกับพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบันในมาตรา 45 ไดกําหนดใหนักแสดงเฉพาะในงานสิ่งบันทึกเสียงเทานั้นที่มีสิทธิไดรับ
คาตอบแทนที่เปนธรรม 

- ในสวนการกําหนดอัตราคาตอบแทนกลาง กรมฯ จะรับไปพิจารณาโดยอาจจะกําหนด 
ในรูปแบบของอนุบัญญัติตอไป 

- ในสวนของการปรับแกถอยคํา กรมฯ จะรับไปพิจารณาปรับแกไขใหมีความเหมาะสมตอไป 
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3.11 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขเพิ่มเติมใหนักแสดงไดรับสิทธิแตผูเดียวและคาตอบแทน
ที่เปนธรรม ในกรณีที่การแสดงนั้นบันทึกในประเทศไทยหรือประเทศภาคีความตกลงระหวางประเทศที่ไทย
เปนภาคีอยูดวย และกรณีที่การแสดงนั้นบันทึกอยูในสิ่งบันทึกเสียง หรือเผยแพรอยูในงานแพรเสียง 
แพรภาพที่ไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัตินี้ ใหนักแสดงไดรับความคุมครองในการแสดงดังกลาวดวย 
(แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘) 

- ควรคํานึงถึงสิทธิของผูวาจางดวย 
- เห็นดวยหากเปนการแปลถอยคําที่สอดคลองกับหลักเกณฑตาม WPPT 
คําชี้แจง 
เพื่อใหครอบคลุมกลุมนักแสดงกวางขึ้น ทําใหนักแสดงไทยไดรับความคุมครองในประเทศ 

ที่มีเงื่อนไขเรื่อง Reciprocity กอนใหความคุมครองนักแสดงตางชาติ 

3.12 ทานเห็นดวยหรือไม หากกําหนดเพิ่มใหสิทธิแตเพียงผูเดียวของนักแสดงในการแสดงของตน
ที่มีการบันทึกไวแลว ตามมาตรา 44/1 มีอายุ 50 ป นับแตวันสิ้นปปฏิทินของปที่ไดมีการบันทึกการแสดง 
(แกไขเพิ่มเติมมาตรา 49) 

- ไมเห็นดวย ควรเพิ่มเปนมีอายุ 80 ป นักแสดงที่อายุนอย ๆ ก็จะไดรับความคุมครองยาวนานขึ้น 
ประกอบกับในปจจุบันจากขอมูลทั่วไปดานประชากรอายุเฉลี่ยของคนยืนยาวมากขึ้น เนื่องจากความกาวหนา
ทางการแพทย 

- เปดโอกาสใหนักแสดงมากเกินไป ไมมีการกําหนดหรือกลาวถึงสิทธิของผูวาจาง  
- ควรจะไดรับความคุมครองตลอดอายุ + 50 ปนับแตบุคคลนั้นเสียชีวิตดังเชนหลักทั่วไป  

จึงไมแนะนําใหมีการแกไขกฎหมายเพิ่มขอความอยางใด ๆ ที่เปนการจํากัดสิทธิของบุคคลเหลานั้นเหลือเพียง 
50 ป อีกทั้งประเด็นในสวนนี้อาจจะระบุเฉพาะสิทธิไดรับคาตอบแทน เพื่อจะไดไมมีประเด็นขอพิพาททั้งสองฝาย 
ทั้งฝายคายและฝายศิลปน  

คําชี้แจง 
- เนื่องจากรางกฎหมายฉบับนี้ไดมีการกําหนดใหนักแสดงมีสิทธิเกี่ยวกับการแสดงที่มีการบันทึกไว

เพิ่มขึ้นอีกหลายสิทธิ (รางมาตรา 44/1) จึงตองกําหนดเพิ่มมาตรา 44/1 ในเรื่องของอายุการคุมครอง 
สิทธขิองนักแสดงในมาตรานี้ดวย เพื่อใหเกิดความชัดเจนในกฎหมายวา สิทธิที่มีข้ึนใหมตามรางมาตราดังกลาว
มีอายุความคุมครองอยางไร  

- เปนการกําหนดอายุการคุมครองสิทธิของนักแสดงใหสอดคลองกับ WPPT Article 17 (1)  
ที่กําหนดวา “The term of protection to be granted to performers under this Treaty shall last, at 
least, until the end of a period of 50  years computed from the end of the year in which the 
performance was fixed in a phonogram.” 

- ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบัน บทบัญญัติเกี่ยวกับอายุการคุมครองสิทธิแตผูเดียว
ของนักแสดงจะอยูในมาตรา 49 ซึ่งกําหนดให “สิทธิของนักแสดงตามมาตรา 44 มีอายุ 50 ป นับแตวันสิ้นป
ปฏิทินของปที่ไดมีการการแสดง ในกรณีท่ีมีการบันทึกการแสดงใหมีอายุ 50 ป นับแตวันสิ้นปปฏิทินของปที่ได
มีการบันทึกการแสดง” สวนบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุการคุมครองสิทธิในการไดรับคาตอบแทนของนักแสดง 
(มาตรา 45) จะอยูในมาตรา 50 โดยกําหนดแยกกันอยูแลว  
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3.13 ทานเห็นดวยหรือไม หากกําหนดเพิ่มใหสิทธิแตเพียงผูเดียวของนักแสดงในการแสดงของตน 
ที่มีการบันทึกไวแลว ตามมาตรา 44/1 สามารถโอนใหแกกันได (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 51) 

- ควรคํานึงถึงสิทธิของผูวาจางดวยเชนกัน 
- ควรโอนได เพราะเปนสิทธิทางเศรษฐกิจ หากโอนไมไดจะวุนวายมาก เพราะในงานหนึ่งอาจมี

นักแสดงหลายคนมาก ควรโอนไปรวมกันไวได เพื่อความสะดวกของผูใชในการขอใชงานนั้น ๆ 
- เห็นดวยใหสิทธิในการรับคาตอบแทนโอนแกกันได แตธรรมสิทธิ์ตองเปนเรื่องเฉพาะตัวศิลปนนั้น  ๆ

โอนไมได 
คําชี้แจง 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบัน สิทธิของนักแสดงสามารถโอนใหแกกันไดอยูแลว  

ทั้งนี้ เมื่อมีการเพิ่มสิทธิแตผูเดียวของนักแสดงตามรางมาตรา 44/1 จึงควรกําหนดใหสามารถโอนไดเชนกัน 

3.14 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขเพิ่มเติมธรรมสิทธิ์ของนักแสดง โดยนักแสดงมีสิทธิ
เรียกรองใหผูรับโอนสิทธิของนักแสดงหรือบุคคลอื่นใดระบุวาตนเปนนักแสดงในการแสดงของตน  
หรือแกไขชื่อนักแสดงในการแสดงของตนใหถูกตอง นอกจากนี้ยังแกไขบทบัญญัติใหเกิดความชัดเจนวา 
ธรรมสิทธิ์มีอยูตลอดอายุของนักแสดง และในกรณีที่นักแสดงถึงแกความตายกอนหมดอายุแหง 
การคุมครอง ทายาทของนักแสดงมีสิทธิที่จะฟองรองบังคับตามสิทธิไดตลอดอายุแหงการคุมครองสิทธ ิ
ของนักแสดงที่เหลืออยูนั้น (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 51/1) 

- อาจเกิดปญหาตามมาวา ผูรับโอนจะถูกเรียกรองสิทธิไปทุกสิทธิ 
- เห็นดวยในสวนที่เกี่ยวกับตัวนักแสดงเอง แตสําหรับกรณีของทายาท ซึ่งมิไดเขาใจถึงเหตุผล 

ในการระบุ หรือไมระบุในแตกรณีแลวจะมาขอเปลี่ยนทีหลังนั้น เปนกรณีขัดแยงโดยชัดแจงกับคูสัญญา 
ที่เปนการเฉพาะตัว และเฉพาะแตละกรณีแตแรก จึงเห็นควรใหมีอยูตลอดอายุของนักแสดงเทานั้น 

- เห็นดวย เพื่อเปนการรองรับธรรมสิทธิ์ของนักแสดง และชวยใหไดรับความคุมครอง 
ตลอดระยะเวลาที่กําหนด อีกทั้งยังเปนมาตรการที่ทําใหกฎหมายลิขสิทธิ์มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

-  In relation to the other revised draft provisions, we continue to advocate for 
the use of the exact same language as used in the WIPO Performances and Phonograms Treaty 
(WPPT). In this regard, we remain concerned that the broad drafting of Sections 18 and 51/1 
unintentionally risks including performers’ rights, including the right of attribution, in 
audiovisual works, which is beyond the scope of the WPPT. 

คําชี้แจง 
- กรณีที่นักแสดงไดมีการสละธรรมสิทธิ์โดยไดมีการตกลงกันเปนลายลักษณอักษรกับผูรับโอนสิทธิไวแลว 

ยอมเปนไปตามสัญญาที่มีการตกลงกันนั้น 
- ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ปจจุบันในเรื่องของธรรมสิทธิ์ตามมาตรา 18 และมาตรา 51/1  

ผูสรางสรรคและนักแสดงไดรับความคุมครองในเรื่องของธรรมสิทธิ์ในงานทุกประเภทอยูแลว 

3.15 ทานเห็นดวยหรือไม หากกําหนดเพิ่มใหการกระทําตามมาตรา 44/1 โดยไมไดรับอนุญาต
จากนักแสดง ถือเปนการละเมิดสิทธิของนักแสดง (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 52) 

- การทําสัญญารับที่จะแสดง ถือไดวาเปนการอนุญาตโดยปริยายหรือไม 
- หากจะใหมีโทษอาญาจากการละเมิดเพียงเพราะชําระเงินไมเปนที่พอใจเพราะเปนเพียง 

เรื่องการแบงคาตอบแทนเทานั้น จะตางอะไรกับการกรรโชกที่ทุกฝายพยายามปราบปรามกันอยู 
-  That might complicates the distribution process, hence limits the business 

opportunities, especially in case of multiple actors.  Better off to simply state the extra rate of 
payments 
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คําชี้แจง 
- รางมาตรา 44/1 คือสิทธิแตผูเดียวของนักแสดงในการ ทําซ้ํา จําหนายตนฉบับหรือสําเนา 

การทําใหสาธารณชนอาจเขาถึงไดจากสถานที่และในเวลาที่แตละบุคคลเปนผูเลือก และใหเชาตนฉบับ 
หรือสําเนาเกี่ยวกับการแสดงของนักแสดงที่ไดมีการบันทึกไว ดังนั้น การกระทําการดังกลาวขางตน 
โดยไมไดรับอนุญาตจากนักแสดงจะถือเปนการละเมิดสิทธิของนักแสดงตามรางมาตรา 52 

- คาตอบแทนที่นักแสดงจะไดรับขึ้นอยูกับการตกลงกันในสัญญาแตแรกแลว ดังนั้น  
หากไมจายคาตอบแทนกันตามสัญญา สามารถฟองตามสัญญาได 

-  เพื่ อ ใหครอบคลุมสิทธิของนักแสดงที่ เพิ่ มขึ้น ใหมตาม WPPT จึ งตองกํ าหนดเพิ่ม 
ใหการกระทําตามรางมาตรา 44/1 โดยไมไดรับอนุญาตถือเปนการละเมิดสิทธิดังกลาวดวย 

3.16 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขเพิ่มเติมขอยกเวนการละเมิดสิทธิของนักแสดง 
ใหสอดคลองกับหลักการระงับสิทธิในการจําหนายของกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย โดยกําหนดใหสิทธิแตผูเดียว
ของนักแสดง ในการจําหนายระงับไป (exhausted) เมื่อไดมีการโอนกรรมสิทธิ์ของตนฉบับหรือสําเนา 
งานแสดงโดยชอบดวยกฎหมายแลว (แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๕๓) 

- ควรระบุดวยวาการนํางานแสดงนั้นไปใชประโยชนหรือจําหนายตอไปไดนั้นไมไดทําใหหนาที่ 
ในการชําระคาสิทธิอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ (เชน ดนตรีกรรม) นั้นหมดไป 

คําชี้แจง 
สิทธิแตผู เดียวของเจาของลิขสิทธิ์และนักแสดงในการจําหนายยอมระงับไป (exhausted)  

เมื่อไดมีการโอนกรรมสิทธิ์ตนฉบับหรือสําเนาโดยชอบดวยกฎหมายแลว เชน เมื่อขายของมือสองที่ซื้อมา 
โดยชอบดวยกฎหมาย ผูขายตอยอมกระทําได โดยเขาขอยกเวนไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง 

3.17 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการแกไขเพิ่มเติมอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการลิขสิทธิ์  
ใหสามารถออกประกาศกําหนดหลักเกณฑและวิธีการอุทธรณคําสั่งของอธิบดีได (แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๖๐ (๒)) 

- กําหนดอํานาจใหมากเกินไป 
- หนาที่และวิธีการควรระบุใหชัด เพื่อเปนหลักการในการอางอิงปฏิบัติตอไป หากใชแตเพียง  

“ตามประกาศ” ยอมเปลี่ยนแปลงไดเสมอ 
คําชี้แจง 
- เปนการกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการลิขสิทธิ์เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการรองรับ 

การออกประกาศกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของอธิบดีได  
- เนื่องจากหลักเกณและวิธีการในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของอธิบดี เปนเรื่องเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติ

ซึ่งอาจมีรายละเอียดมาก จึงสมควรกําหนดไวในรูปแบบของอนุบัญญัติ 

3.18 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการยกเลิกขั้นตอนเกี่ยวกับการคุมครองลิขสิทธิ์และสิทธิของ
นักแสดงระหวางประเทศ โดยรัฐมนตรีไมตองประกาศรายชื่อประเทศภาคีแหงความตกลงระหวางประเทศ
วาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดงซึ่งประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย (แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๖๑) 

- เห็นควรใหมีการประกาศใหเขาถึงไดโดยงายและตลอดเวลา 
- การประกาศเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่ง หากไมประกาศการคุมครองอาจเปนประโยชนตอคนในวงแคบ 

แตหากมีการบังคับใหประกาศยอมเปนประโยชนตอทั้งอุตสาหกรรม หากเราทุกคนตองการสนับสนุนอุตสาหกรรมนี้ 
ควรอยางยิ่งที่จะประกาศการเปลี่ยนแปลงใดๆ ใหรับรูโดยทั่วกัน 

- เห็นดวย เนื่องจากตามมาตรา 61 วรรคสอง เปนเพียงขั้นตอนที่ ใหอํานาจรัฐมนตรี 
เปนผูประกาศรายชื่อประเทศภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์หรืออนุสัญญาวาดวยการคุมครอง 
สิทธิของนักแสดงเทานั้น ดังนั้น การไมมีการประกาศรายชื่อดังกลาวก็ไมทําใหประเทศภาคีแหงอนุสัญญานั้น ๆ 
ไมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
  



- ๑๖ - 

คําชี้แจง 
- เพื่อใหการใชถอยคําในกฎหมายไมเกิดความสับสน และครอบคลุมภาคีความตกลงระหวาง

ประเทศตาง ๆ ที่ประเทศไทยเปนภาคีอยูแลว หรือที่จะเขาเปนภาคีตอไปในอนาคต ไมวาจะใชชื่อเรียกเปน 
อนุสัญญา ความตกลง สนธิสัญญา หรือชื่ออื่น ๆ โดยไมตองตีความ 

- เนื่องจากการที่ประเทศไทยจะมีพันธกรณีผูกพันตามความตกลงระหวางประเทศฉบับใด ๆ  
เปนไปตามความเห็นชอบของรัฐสภาอยูแลว ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดขั้นตอนในการดําเนินงาน อยางไรก็ดี  
กรมทรัพยสินทางปญญาจะประชาสัมพันธรายชื่อประเทศตาง ๆ ที่เขาเปนภาคีความตกลงระหวางประเทศวาดวย
การคุมครองลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ประเทศไทยเปนภาคีอยูดวยผานเว็บไซตกรมทรัพยสินทางปญญาตอไป 

3.19 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการกําหนดเพิ่มบทบัญญัติใหศาลมีอํานาจสั่งทําลายของกลาง 
ในคดีแพงได (เพิ่มมาตรา ๖๕/๒) 

- เห็นดวยกับการเพิ่มบทบัญญัติดังกลาว เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตาม RCEP Article 11.62 
- สามารถที่จะขอศาลตามคําขอทายฟองแพงไดอยูแลวหรือไม  อยางไรก็ดี  เห็นดวย 

เพราะการเขียนใหชัดจะไดทราบวาเปนการอางสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
-  Too crude to just destroy the work of art & commercial opportunities. Simply fix 

the extra monies for fair compensation would be a better solution. 
- มาตรการเยียวยาโดยการสั่งใหทําลายทรัพยสินมีอยูใน TRIPs ขอ 46 กฎหมายไทย 

ยังไมไดรับมาใช แตถาเปนคดีฟองกันเองแลวศาลนาจะมีคําสั่งไดโดยเทียบกับ TRIPs และกฎหมายไทยเรื่องละเมิด 
- เห็นดวย ดังนี้ 
 (1) ของกลางโดยสภาพเปนของละเมิดลิขสิทธิ์ผิดกฎหมายอยู ในตัวแลว การจะคน 

หรือใหเจาของลิขสิทธิ์ที่แทจริงก็ไมตองการรับไป หรือจะคืนใหผูละเมิดลิขสิทธิ์ ไมอาจทําได การเพิ่มบทบัญญัติ
ทางแพงใหศาลเห็นสมควร หรือเจาของลิขสิทธิ์รองขอโดยไมตองไปดําเนินคดีอาญา เพื่อใหศาลริบของกลาง  
ยอมทําใหเจาของลิขสิทธิ์ที่ไดฟองรองถูกพิสูจนวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ที่แทจริงทางคดีแพงเกิดความพึงพอใจ  
การทําลายของกลางในคดีแพงเปนวิธีการชวยลดการแพรหลายของที่ละเมิดลิขสิทธิ์ซ้ําไดอีก การปลอยใหของกลาง
ยังแพรหลายอยูอาจกอใหเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมได ทั้งไมเปนการคุมครองผูบริโภคอยางแทจริง  
เพราะอาจไดของละเมิดลิขสิทธิ์ไปใชโดยไมทราบมากอน 

 (2) ของกลางในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาวมาจากการผลิตเพื่อประโยชนทางการคาหากําไร 
โดยมิชอบดวยกฎหมายของผูกระทําผิด สงผลใหสินคาที่ถูกตองตามกฎหมายจําหนายไมได จําหนายไดนอย  
หรือทําใหนักแสดงไมไดรับคาตอบแทนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามที่ควรจะเปน จึงสมควรตองถูกทําลาย 
เพื่อมิใหหลุดรอดออกไปใชในการคาหากําไรไดอีกและผูที่ผลิตสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ก็สมควรตองเปน
ผูรับผิดชอบคาใชจายในการทําลายดวย 

 (3) เพราะทรัพยสินทางปญญา มีความพิเศษตางจากทรัพยสินทั่วไป คือ เจาของทรัพยสิน 
ทางปญญา เปนเจาของลิขสิทธิ์ที่จะดัดแปลง ทําซ้ํา เผยแพร แตไมใชเจาของผูมีกรรมสิทธิ์ใน “สื่อ” สิ่งของที่ทําซ้ํา
ดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งเจาของกรรมสิทธิ์สื่อสิ่งของนี้ อาจเปนจําเลย และอาจเปนบุคคภายนอกดวยก็ได 

 (4) ชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการกับสิ่งของหรืองานอันละเมิดลิขสิทธิ์ที่เปนตนเหตุหนึ่ง  
ที่กอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ โดยสามารถกําจัดสิ่งเหลานั้นไดแมไมฟองคดีอาญา ซึ่งบางกรณี 
จะตรงกับความประสงคของผูเสียหายมากวา เนื่องจากผูเสียหายอาจเพียงตองการไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน
และกําจัดงานอันละเมิดลิขสิทธิ์มากกวาความตองการใหผูละเมิดไดรับโทษทางอาญา เปนการใหสิทธิ์แกเจาของลิขสิทธิ์
ในการพิจารณาเลือกดําเนินคดีแพงหรืออาญาใหตรงตามความประสงคและเจตนาในการกระทําละเมิดโดยไมกระทบ
สิทธิในการกําจัดสิ่งของที่ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 
  



- ๑๗ - 

- ไมเห็นดวย มีการทําลายของกลางเปนการตัดกรรมสิทธิ์ในสินคาที่อางวาละเมิดลิขสิทธิ์
เปรียบเสมือนโทษริบทรัพยสินที่จะตองไดสินคานั้นไวเปนของกลาง ศาลจึงจะสั่งริบทรัพยสิน หรือใหนําไปทําลาย
โดยผูทําละเมิดเปนผูเสียคาใชจาย ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ มาตรา ๗๕ หากเปนคดีแพงจะไมสามารถ 
พิสูจนการมีอยูของสินคาที่อางวาละเมิดลิขสิทธิ์ไดแนนอน เพราะไมไดอยูในความครอบครองของเจาของลิขสิทธิ์ 
หรือไมไดเปนของกลางในคดี มีปญหาในการบังคับคดี ทั้งไมนาจะอยูในอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานบังคับคดี
ดวยควรปรับปรุงรางวา จะตองเปนกรณีไดทรัพยสินที่อางวาละเมิดลิขสิทธิ์นั้นมาเปนของกลางในคดี 
หรือมีการยึด - อายัดไวในคดีแลว หากพิสูจนไดวาเปนสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์จึงจะจัดการตามมาตรา ๖๕/๒ ได 

คําชี้แจง 
การเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับการทําลายของกลางในคดีแพงใหชัดเจนยิ่งขึ้นนั้น เนื่องจากการทําลาย

ของกลางมีเฉพาะในคดีอาญา ซึ่งจะชวยเพิ่มทางเลือกใหแกโจกที่ไมตองการฟองคดีอาญา 

3.20 ทานเห็นดวยหรือไม หากมีปรับปรุงบทกําหนดโทษโดยการยกเลิกอัตราโทษขั้นต่ํา (แกไขเพิ่มเติม 
มาตรา ๖๙ มาตรา ๖๙/๑ และมาตรา ๗๐) 

- การยกเลิกอัตราโทษขั้นต่ําทําใหประชาชนมองวาโทษเบาลง อันอาจทําใหขาดความเกรงกลัว 
ในการกระทําความผิด 

- มีแตผลเสีย หากศาลลงโทษต่ํากวาความเปนจริง โดยใชความรูสึกสวนตัวมาลงโทษแลว 
ผูถูกกระทําจะทําเชนไร ไมเห็นคํานึงถึงผูถูกละเมิดเลย 

- ควรใหศาลสามารถใชดุลพินิจกําหนดอัตราโทษดังกลาวตามพฤติการณและความรายแรงแหงคดี 
เนื่องจากการกําหนดอัตราโทษควรคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงแหงคดี ดังนั้น เพื่อใหเกิดความเปนธรรม 
แกทุกฝาย โดยอาจยกเลิกโทษทางอาญา เนื่องจากหลักเกณฑในการพิจารณาคาเสียหายนั้นประเทศไทย 
อาศัยหลักการตาม TRIPs และศาลคํานึงถึง proportionate ในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาดวย 

- เห็นดวย แตมีขอสังเกตวา กรณีเปนโทษปรับอยางเดียว (ไมมีโทษจําคุก) สมควรปรับรูปแบบ 
การลงโทษเปน “การปรับเปนพินัย” หรือไม เพื่อใหลดโทษทางอาญา 

- เห็นดวย ดังนี้ 
 (1) เห็นดวยกับการแกไขโทษตามมาตรา ๖๙ และมาตรา ๗๐ ที่ยกเลิกบทบัญญัติโทษขั้นต่ํา 

เพื่อศาลจะสามารถใชดุลพินิจกําหนดโทษใหเหมาะสมกับความรายแรงแหงพฤติการณในการกระทําความผิด 
ของจําเลยผูกระทําความผิด 

 (2) การยกเลิกอัตราโทษขั้นต่ําจําคุก ๖ เดือน และปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาท ยอมเปนการเปดโอกาส
ใหศาลใชดุลพินิจกําหนดโทษขั้นต่ําไดมากกวาเดิม โดยพิจารณาจากพฤติการณและความรายแรง โดยไมติด 
อยูที่โทษจําคุกและปรับขั้นต่ําตามกฎหมายเดิมแมการลงโทษจําคุกข้ันต่ํา ๖ เดือน และปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาท 
ศาลก็สามารถใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษ หรือรอการลงโทษไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ (๒)  
การยกเลิกจะสอดคลองกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ (๒) 

 (3) ในสภาพความเปนจริง คดีละเมิดลิขสิทธิ์เกือบทุกคดี มูลคาของความเสียหายจะมีสัดสวน 
นอยกวาอัตราโทษปรับขั้นต่ําอยูมาก เมื่อพิจารณาถึงสัดสวนระหวางความเสียหายกับอัตราโทษปรับขั้นต่ําแลว 
ศาลจึงมักใชดุลพินิจรอการลงโทษปรับ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม แตการรอการลงโทษปรับก็สงผลเสีย
อีกดานหนึ่ง กลาวคือจําเลยผูกระทําผิดไมไดรับการลงโทษจริง การตัดอัตราโทษปรับขั้นต่ําออกไปจะทําใหศาล
สามารถใชดุลพินิจลงโทษปรับจําเลยตามสัดสวนของมูลคาความเสียหายในแตละคดีได การที่จําเลย 
ที่กระทําความผิดไดรับการลงโทษจริง จะทําใหเกิดความเปนธรรมแกผูเกี่ยวของทุกฝายมากกวา 



- ๑๘ - 

คําชี้แจง 
เพื่อประโยชนในการปองปรามการละเมิดลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดงไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ดังนั้น การตัดอัตราโทษขั้นต่ํากรณีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธินักแสดงออก เพื่อใหศาลสามารถใชดุลพินิจ
กําหนดอัตราโทษใหสอดคลองกับพฤติการณและความรายแรงของความผิดไดอยางเหมาะสม ซึ่งจะชวยแกปญหา
คดีรอการลงโทษท่ีมีจํานวนมาก และทําใหผูกระทําผิดไดรับการลงโทษอยางแทจริง 

4. การนําผลการรับฟงความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดทํารางกฎหมาย 

  ในภาพรวม ผูแสดงความคิดเห็นสวนใหญเห็นดวยกับหลักการของรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
(ฉบับที่.. ) พ.ศ. .... และมีการแสดงความคิดเห็นเปนจํานวนมาก มีหลายประเด็นที่นาสนใจและเปนประโยชนอยางยิ่ง  
ในการนี้ กรมทรัพยสินทางปญญาไดพิจารณาความเห็นทั้งหมดแลว เห็นดวยกับขอเสนอแนะบางสวน 
และไดนํามาพิจารณาแกไขปรับปรุงรางกฎหมายแลว โดยจะนําผลการรับฟงความคิดเห็นเสนอตอสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีเพื่อประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตอไป อยางไรก็ดี 
ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะที่ไมไดรับการแกไขเพิ่มเติมในชั้นนี้ กรมทรัพยสินทางปญญาจะรับไวพิจารณา 
เพื่อใชประโยชนในการตรวจพิจารณาในชั้นตาง ๆ การยกรางอนุบัญญัต ิและการกําหนดแนวทางปฏิบัติภายใน 
รวมทั้งเพื่อประกอบการชี้แจงทําความเขาใจตอสาธารณชน ในการนี้ กรมทรัพยสินทางปญญาไดนําสรุปผล 
การรับฟงความคิดเห็นรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เผยแพรลงเว็บไซตกรมทรัพยสิน 
ทางปญญาแลว 
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